Il traverse tout le droit public, tout en s’exprimant de
mamere diverse dans ses différentes branches. Ainsi, le
principe de mon-rétroactivité répond a I'idée apparem-
ment rasonnable qu'une régle ne devrait norma-
lement pas produwe d'effets pour une période
anténcure & son adoption , il n'est pourtant pas oppo-
sable, de mansére genérale, au législateur frangais et
s’accommode d exceptions dictées par des considéra-
tions réalistes. [D'alleurs 'annulation par le juge d'un
acte illégal est par hypothése rétroactive : elle lamse
dans I'ordonnancement juridique une cicatre gw ne
peut bien souvent ftre refermée que par des mesures
elles-mémes rétroactives.

Le drott communautaire associc la séowrnd pun-
dique & un principe de confiance légimne wen des
droms allemand et suisse, QUi IMPOse Aus Py pu-
blics de respecter les engagements (evemtwelomsent ir-
régubers) dans lesquels les crtoyems omt legtamement
pu avow comfiance. Le dront frangam se |adeet pas
en tant que tel (saufl dans ke champ ¢ spplcation du
dront communautaire, et particllement en drowt fiscal :
cf. p. 108), mais certains militent pour qu'il I'adopte.

IV. - Le respect des compét:n—ces

On ne trouvera dans aucun texte un tel principe
formellement exprimé. C’est pourtant une exigence es-
sentielle de tout le droit public. Chaque personne mo-
rale de droit public — et d’abord I’Etat —, chaque or-
gane en son sein, a une compétence, c’est-a-dire une
aptitude légale a agir. Elle est”plus ou moins large,
mais toujours contraignante : I'incompétence négative
(refuser d’exercer ses compétences) n’est pas moins
grave que l'incompétence positive (outrepasser ses
compétences).

Ce principe se décline a I'infini. Certes sa souverai-
neté donne a I'Etat « la compétence de ses compéten-
ces » et lui seul peut en fixer I'étendue externe et la dé-
volution interne. Il n'en reste pas moins qu’il doit
observer les limites que fixe le droit international,
comme |'a déclaré en 1927 la Cour permanente inter-
nationale de justice dans I"affaire du « Lotus ». Tracer
ces limites n'est pas toujours ais¢ car les situations de
droit et de fait sont nuancées : il n'est pas interdit, par
exemple, & un Etat d'adopter une legislation qui aura
des effets sur le terntoire d'autres Etats (en matiére de
nationalité¢ des personnes ou de concentration d’en-
trepnses, par exemple) . dans les espaces extraterri-
tonaux (haute mer, Antarctique, espace extra-
atmosphérique) qui échappent d toute appropration
souveraine, les compétences étatiques sont strictement
limitées par les traités en vigueur

En droit constitutionnel, la théorie de la séparation
des pouvoirs (cf. p. 13) vise & 'agencement harmonieux
des compétences des différents pouvoirs publics cons-
titutionnels, en défimssant précisément leurs attribu-
tions et leurs moyens d'action réciproques.

L’organisation administrative est un systéme d’at-
tributions de compétences par I'Etat . on parle de
déconcentration lorsqu’il les transfére en son sein des
administrations centrales vers des autonités périphéri-
ques (telles que le prefet) ; de décemiralisation, lorsqu’il
s'en dépouille au profit d'autres personnes morales.
On discute depuiss longtemps d'une possible « clause
générale de compétence » qui permettrait aux collecti-
vités territoriales de s'occuper de toute affaire qui se-
rait par nature locale il est plus raisonnable de consi-
dérer qu'elles ne peuvent agir qu'en vertu d’une
habilitation législative. Quant aux établissements pu-
blics, ils sont soumis & un principe de spécialité, sou-
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